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Fokuszban

U] ARCOK AZ AKADEMIAN

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 2001. mdjus 7-i kozgyiilésén 1j pszicholdgus tagokat vdlasztott,
illetve olyan mds szakmdji tagokat, akik munkdssdga szorosan kapesolodik a pszichologidhoz.

Szerkesztdségiink a gratuldcionak azt a formdjdt vdlasztotta, hogy a szakmdnk megbecsiiltségét mu-
latd és tekintélyét noveld iy tagokkal rovid személyitelt interpikat készitettiink.

HUNYADY GYORGY

(sz. 1942) pszichol6gus, az ELTE Pszicholégiai Intézetének igazgatdja, tanszékve-
zet$ egyetemi tanar — levelezd tagga valasztottak a Filozofiai és Torténettudoma-
nyok Osztalyanak javaslatira, Adam Gyorgy, Kosary Domokos, Nyiri J. Kristof,
Pataki Ferenc és Pléh Csaba ajanlasaval.

Kérdés: Hogyan ldtja az Akadémia helyét a
magyar pszicholégiar tudomdnyossdagban és koz-
életben?

Kissé csalédott, de varakozasteljes vagyok
ebben a vonatkozasban. Az Akadémia
tényleges és lehetséges szerepét a tudo-
manyos életben én sajatos, belsé és alig-
hanem elfogult nézépontbdl latom, mivel
egy negyed évszazadot toltottem az MTA
Pszicholégiai Bizottsaganak kiilonféle funk-
cidiban.

Az 1970-es években lettem bizottsagi
titkar, akkortajt Matrai Laszl6 volt az osz-
talyelnok, Pléh Csaba még mint igen fiatal
ember dolgozott szakteriileti referensként
az osztalytitkarsdgon, az osztaly tagjai ko-
zo6tt nem volt pszicholégus. Titkarsagom
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évtizedében tekintélyes vezetdi voltak a testiiletnek, Adam Gyorgy, az ELTE rek-
tora volt az elnok, Kardos Lajos, sokunk professzora volt a tarselnok. A testiilet
intézményi és személyi kérdésekrél, publikaciés és fejlesztési tervekrél, sét kor-
manyzati pénzforrasok elosztasardl is véleményt nyilvanitott. Akkor tgy gondol-
tam, hogy nem mellékes a koordinaciés szerepiink, sok-sok papirt gyartottunk, de
nem feleslegesen. A szakmai testiilet szerepének halvanyulasaval parhuzamosan
lettem tarselnok, majd 1990-ben bizottsagi elnok. Talan nem a mi hibank elnok-
tarsammal, Illyés Sandorral, hogy a bizottsag operativ hatékore egyre sziikiilt, s
2000-re kis tdlzassal abban mertlt ki, hogy egy-egy koényv részfinanszirozisara
terjeszthettiink el6 javaslatot. Maganak az Akadémidnak az orszdgos tudomany- és
fels6oktatas-iranyitasban jatszott kozvetitd, kivitelezé szerepkore fonnyadt el id6-
kozben, ami egyébként természetes arnyoldala volt egy progressziv folyamatnak,
az egyetemi-intézményi autonémia novekedésének és a versenyelvii tudomany-
iranyitas térnyerésének.

Mindemellett az Akadémia belsé viligaban a pszicholégia az elmult években
nem jatszott alarendelt szerepet. Pataki Ferenc, aki hosszabb ideig egyediil képvi-
selte tudomanyagunkat az MTA illetékes osztalyan, egyszersmind az osztily elno-
ke. A kutatéintézetnek ratermett és targyaloképes igazgatdja volt és van: 6k a tar-
sadalomtudoményokra nehezedé nyomas ellenére biztositottik az intézet tulélését
és mikodSképességét.

Az Akadémia torvénybe foglalt 4j koncepcidja, amely szerint ez az intézmény a
(mindsitett) tudosok koztestiilete, minden bizonnyal rejt magaban értékes szak-
mai-kozéleti lehetéségeket, de ezt még nem sikeriilt hatékony testiileti formakba
onteni. Amit m(ikédni latok — mint az Akadémiai Kutatéhelyek Tandcsanak tarsa-
dalomtudomanyokat képvisel§ ,szévivéje” s mint a Tamogatott Kutatéhelyek
Tandcsacsanak tarsadalomtudomanyi alelnoke — az az Akadémia altal fenntartott
intézmények korrekt dgazati iranyitasa.

A napokban megkérdeztem PhD hallgatéimat, hogy 6k mit tudnak az MTA
mibenlétérdl és hatokorérdl: a kutatéintézet 1étérdl tudtak és arrél, hogy vannak
idés6d6 akadémikusok, akik személyes szereplésiikkel a nyilvanossag és a kor-
manyzat el6tt képviselik a tudomanyossagot. Ami ebbdl a helyzetképbdl — sajnos
joggal — hidnyzik, az, hogy az Akadémia a szaktudomanyok kozéletének szintere, s
egy orszagos tudomanypolitika érlelésének és az eredmények-hatasok rendszeres
értékelésének stabil féruma. Vannak azonban olyan torekvések és kisérletek,
amelyek a kivanatos irdnyba mutatnak, Glatz Ferenc elncksége idején az MTA
tobbet és tudatosabban dolgozott az intézmény imazsan, s a személyi kivalasztas-
ban gyakorlati sziikségbdl is Gjra rangot nyer az akadémiai doktori cim.

Kérdés: Hogyan alakull a szocidlpszichologia az utébbi évtizedben a nagyvildgban s ideha-
za (példaul a pszichologia egészéhez, mds tudomdnyokhoz képest)?

Ha az 1980-as évek egy radikalis kognitiv fordulatot jelentettek a szocidlpszichol6-
gia tertiletén, akkor az 1990-es évek meghoztik ennek a szemléleti iranynak a
beérését, eredményeinek ontudatat és korlatainak felismerését.

Abelson allitja egy helyiitt, hogy a szocidlpszicholégia kisérleti f{6arama mindig
is kognitiv szinezetd és irdnyultsigi volt. Az informaciéfeldolgozasi paradigma
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betorése és eluralkodasa — amit Thomas Ostromtél David Hamiltonon at Susan
Fiske-ig egy kutatégeneracié képviselt és hordozott — az utébbi két évtizedben ki-
emelte és at is alakitotta a ,szocialis megismerés” vizsgdlatat. A megismerési folya-
matoknak, az emlékezetnek, a kategorizaciénak és sémdknak szentelt figyelem a
szocialpszicholégia szakirodalmaban kulcsfogalomma tette a korabban nem tér-
gyalt ,személymemoriat”, a kordbban mar lezirt fejezetnek hitt ,sztereotipia”
targykorét, s 4j perspektivat adott az ,,én” és a ,,szocidlis identitas” 6rok témadinak.
Magam ebbdl a sztereotipiakutatasban vettem tevélegesen részt, az 1990-es évek-
ben konyvtarnyiva duzzadé sztereotipia irodalma altal elhanyagolt olyan kérdések
vizsgalataval, mint amilyenek a sztereotipidk rendszerbe dgyazdédasa, a sztereotipi-
ak véltozasa és a tarsadalmi-torténeti valtozasokra vonatkozé sztereotipiak.
McGuire, aki a szocidlpszicholégia €16 klasszikusa és konstruildja a tudomanyag
torténetének és jovéképének, ugy latja, hogy a szocidlpszicholégia masodik évsza-
zadanak hajnalan a csoportkozi viszonyokba dgyaz6dé nézetrendszerek kutatasa-
nak ideje jott el. Ebbe a vizidba tulajdonképpen jol illeszkedne a ,,szocidlis repre-
zentaciok” feltarasanak és leirdsinak Eurépaban striin hangoztatott programja is,
még ha ennek elasztikus médszertana és tarsadalmi értelmezési kerete a mérték-
ad6 amerikai szakemberek korében egyel6re nem is aratott viharos sikert.

1981-ben épp Ann Arborban lehettem, amikor Zajonc azokon a tanulmédnyain
dolgozott, amelyek a megismerési folyamatokhoz képest az érzelmek fontossagat,
parhuzamos szervezddését, sét eseti elsédlegességét fejtegették a ,kognitiv embe-
reket” provokalé éllel. Tudomanytorténeti tavon igazolédik gondolati jatékossag-
gal tarsul6 azon bolcsessége, hogy az emberkép kiegyensilyozédik, s a megisme-
rés tanulminyozasa véglegesen nem szorithatja ki az érzelmi-motivacids tényez6k
vizsgalatat. Ezt igazolja az elmult évek szocidlpszichol6gidjanak tematikus felfris-
stilése is, amiben fontos a szerepe a magyar Forgasnak, s amit j6 idében érzékeltet
az Osiris Kiad6ndl megjelené Smith—Mackie szocialpszicholdégia tankényv is. A sze-
mélykozi kapcesolatokat élettel megtoltd szocialis érzelmek tanulmanyozdsa alkal-
mat kindl arra, hogy a pszicholégia ezen teriiletén tartalmas felismerésekben ka-
matozzék az evoliciés-funkcionalis szemlélet Gj kordivatja.

Kérdés: Van-e a pszicholdgidban (kiilondsen a magyar pszicholdgidban) ,két kultiira’-
probléma?

Errdl els6ként a pszicholdgia természettudomanyos és tarsadalomtudomanyi belsé
kettGssége, megosztottsiga, ingadozo egyensilya jut eszembe. Ez is két gondolko-
dasi és kutatasi kultira, amely e teriileten sziikségképp taldlkozik, ttkozik és ele-
gyedik, amint erre mar sokan reflektaltak. E kettésség hozzdjarul a pszicholégia
képlékeny jellegéhez és jelleméhez, amint vezéreszméket és paradigmakat fogad
be épp fejlédésbe lendiilt hataros tudomanyokbdl, s6t atmenetileg ra is feledkezik
ezen vezéreszmékre és paradigmakra, mig 1j, erés impulzusoknak nincs kitéve.

Gondolom azonban, a két kultdra — amire a kérdés vonatkozik — egyfelsl a
hivatdsos tudomany, masfeldl a laikus kozigény és kozfelfogas szféraja. Ez a kett6s-
ség a pszicholégia ,,objektivalt” szakirodalmi termésében is latvanyos. Elég koriil-
nézni egy igényes konyvaruhazban — a koézelmultban a San Francisco-i Borders
Books and Music kinalt nekem ilyen élményt —, hogy egymas mellett lassuk a szak-
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tudomany elvont produktumait és a kozonséget hivogat6, onismeretet igérd, 6n-
segit8, szexualitas felé kalandozé popularis irodalom témegét. Ez minden bizony-
nyal igy fog maradni, ebben az 6sszefiiggésben azonban kilonésen méltanylando-
ak az olyan, szaktudomdnyos kritériumoknak is eleget tevé és egyszersmind ko-
zértheté mivek (példaul Csikszentmihdlyi vildgsikert araté irasai), amelyek a lai-
kus kozonség igényesebb részéhez képesek szolni és eljutni. Teljesen leomlani
nem fog a fal a ,magas tudomany” és a kozkeletii bolcsességek kozott, mar csak
azért sem, mert a maga funkciéjanak és intellektualis rangjanak védelmében a
tudomany is érdekelt nyelvének, eszkozeinek, finom részeredményeinek elkiilo-
nitésében. A hidépitésre azonban sziikség van, s ennek nalunk elengedhetetlen
utja-modja, hogy a kozmiveltségnek vitathatatlanul részét képezd pszicholégiai
ismeretanyagot beiktassuk a kozoktatds tananyagdba. Tulajdonképpen visszahe-
lyezziik oda, hiszen Kornis Gyula tankényve 70-80 éve, Lénard Ferenc tananyaga
40-50 éve ott volt mar a magyar kozépiskolaban. Méltatlan utédok vagyunk, ha
ezt ma, amikor még tobb érv szél az iskolai pszicholégiaoktatas mellett, nem tud-
juk elérni. S egyel6re nem tudjuk.

Kérdés: Hogyan alakul a tomegoktatds és a mindség viszonya a magyar pszichologiaoktatds
datalakuldsaiban? Mi a megoldds?

A felsGoktatas eltomegesedése legytirhetetlen tarsadalmi tendencia vilagszerte,
ezzel mar kordbban szembe kellett volna nézni Magyarorszagon is. A rendszer-
valtas idején én érdekes helyen és helyzetben voltam: a politikailag is robbané-
kony budapesti bolcsészkaron egyszer csak elttint a hossz évek soran megszokott
vezetés és mint tudomanyos dékinhelyettes magamra maradtam az izgatott didk-
saggal és sok iranyba hizé tanarcsoportokkal, hogy rendjét felforgatva is megériz-
zem az intézmény miikodését és az oktatds minéségi értékeit. Kezdeményezé ked-
vi, vilaglatott, okos, egymassal is hadakoz6, bizalmatlan partnereimmel ekkor
végiggondoltunk és (jogi értelemben is) formabonté onkéntességgel kivitelezni
kezdtiink egy felsGoktatasi reformot. Ez félbe-harmaddba maradt, mert a tiz év
egymast valt6 felsGoktatasi kormanyzatainak egyike sem érezte sajatjanak, de le-
gylrni se tudtak igazin, s a 2001-ben kiadasra keriilé képesitési rend sem mds,
mint ennek torzéva tett valtozata. Mi duplaztuk meg a bolcsészhallgatok szamat,
szoritottuk le a szakos képzési terheket, annak reményében, hogy 4+2 éves két-
szinti BA+MA rendszert tudunk meghonositani. A hazai viszonyok és a jol el6re-
lathaté nemzetkozi trendek értelmes kombindcidjara torekedtiink ebben, csakigy,
mint a kreditrendszer meghonositdsiban, de sajnos a korabbira raépiilé masodik
képzési szint konstruktiv elgondolasit nem sikertlt valéra valtani. Mit tesz Isten,
az eurdpai integracié bilivszava alatt a kozelmultban a magyar kormany kotelezett-
séget vallalt a tobbszinti felsGoktatasi struktira kialakitdsara, de mar mas korban,
mds irdnyba kereskednek: a felvételi rendszer (a pszicholégiat elég kellemetlenl
érintd) atalakitdsa mutatja is, hogy tagolatlan, kozos, tajékoz6dast szolgalé BA-BSc
szinttel kivanjdk aladdcolni az egyetemi oktatast. Akarhogy is (persze nem mind-
egy, hogy hogyan) a tomegoktatas és elitképzés kettésségével alighanem a tobb-
szintd egyetemi képzés rendszere tud megbirkézni.
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A felséoktatas-politikai rendszeren keljfeljancsiként altaldban csak tort részben
sikeriilt reformelgondolasainkat keresztiilvinni, sajatosan a pszicholégia képesitési
rendje magan viseli az eredeti elgondolds nyomait: haroméves altaldnos alap-
stidiumokat nyujt és kétéves szakosodast kinal a helyi képzési lehetGségekhez és
iniciativahoz is igazodé programok valtozatos formaiban. Ez a PhD harmadik — és
erdsen szlirt — képzési szintjével megtetézve megoldast jelenthet a tomeg—elit di-
lemmara. Ugyanakkor a pszicholdgia teriiletén sajitos helyzetet teremt, hogy a
meglévé képzési helyek kapacitasat a végsokig feszitve és intézménykozi verseny-
ben t6bb helyiitt egyelére elégtelen feltételekkel 0j képzést inditva egy évtized
alatt nagysdgrenddel nétt meg a hallgatéi tomeg: tizekbdl szazak lettek. Ez az
alapképzés terén kozéptavon talan nem is lenne gond, a feltételek javulnak majd,
a verseny élénkiil és 6sztonzé hatasi, a hallgaték ambicijuk és tehetségiik szerint
rétegz6dnek. Az igazi kérdés az, hogy a véges oktatdi kapacitist ez a ,tomegter-
melés” nem csapolja-e le ez id§ alatt, jut-e kell§ er$ és figyelem nemzetkozileg
versenyképes tudomanyos utinpétlas felkészitésére és segitésére. Ebben azonban
optimista vagyok: a felel6s oktaték j6 részének ez a szenvedélye, és a tehetség a
nemzetkozivé tagulé mozgastérben ma megtaldlja a maga utjat (reméljiik, nem-
csak kifelé, hanem haza is).

HERNAD ISTVAN

Hernad Istvan, azaz Steven Harnad (sz. 1945) pszicholégus, a Southampton Uni-
versity (United Kingdom) Kognitiv Kézpontjanak igazgatéja — kiils6 tagga valasz-
tottdk a Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak javaslatara, Nyiri Krist6f,
Pataki Ferenc és Pléh Csaba ajanlasaval.

Kérdés: Mi a kapesolata a magyar
tudomdnyos élettel?

Hosszi évek ota rovid kurzuso-
kat tartok, kezdetben az ELTE,
most pedig a Szegedi Tudomany-
egyetem keretében régi baratom
és kollégam, Pléh Csaba kozve-
titésével, aki két évtizede tarsult
tagja és szerzéje az altalam szer-
kesztett folyéiratnak, a Behavioral
and Brain Sciences-nek. Idénként
tudomanyos eléadasokat is tar-
tok Magyarorszidgon, beleértve a
magyar kognitiv tudomanyi kong-
resszusokat, a Collegium Buda-
pestet és az MTA Pszicholégiai
Kutatéintézetét. Szamos dolgoza-
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tom magyar forditasban is megjelent. Folydiratom recenziés konyvpéldanyait
pedig évente atadom a Pszicholégiai Kutatdintézet Konyvtaranak, ahol van egy kis
gyljtemény, amelyet apamrol, néhai dr. Hernad Istvanrél (1889-1968) neveztek
el. O jogasz és kozgazdasz volt, s a Pénziigyminisztériumban dolgozott a 1. vilag-
haboru utani rovid koaliciés idészakban (1946-48), s ezutan emigralt.

Szintén folytatok egytittmiikodést az evoliciés pszicholégia terén Csanyi Vil-
mos bardtommal és kollégdmmal, aki szintén tartott el6adasokat a Southamptoni
Egyetemen (akarcsak Gergely Gyuri, Csibra Gergely és sokan masok). Lérincz
Laszl6 bardatommal a neuralis halézatok és a tanulds témdjaban folytatok egytitt-
muikodést. Voltak Southamptonban didkjaim is Magyarorszagrol (példaul Gydri
Mikl6s), s kialakult csereprogramunk is van.

El6addsaim egy részét angolul, egy részét pedig magyarul tartom, bar mikor
kivandoroltunk, csak haroméves voltam. Egyszer Londonban megkérdeztem
Gergely Gyurit: ,Ki szenved jobban attél, hogy magyarul adok els: én vagy ti?”
Azt felelte: ,Mi. Hagyd abba, és adjal el6 csak angolul.” De mégsem fogadok min-
dig sz6t neki.

Kérdés: Miben ldtja Donald Hebb munkdssdgdnak relevancidjdt a mai pszichologidban?

Hebb tanirom volt, s amennyire meg tudom itélni, én irtam vezetése alatt az utol-
s6 szakdolgozatot, bar ez csak egy alsébb éves zarédolgozat volt.

A legjobb, ha egy olyan tanulminybdl vett részlettel valaszolok, melyet Hebb
elhunytakor irtam.

»,Hebb... nemcsak nagyképd nem volt, hanem mindig szkeptikusan kezelte sajat
gondolatait is. Ugy értelmezte, hogy 6tletei a megoldas felé mutatnak, s nem ma-
guk adjak a megoldast. E tekintetben szerintem j6l latta a mai lélektan helyzetét:
kevés dolgot latott benne sziklaszilairdnak. Karl Lashley tanitvanya volt, akinek a
sajat eredményei is javarészt kritikai és heurisztikus értékiiek voltak, Hebb mindig
teljes meggy6zédéssel dllitotta, hogy szerinte B. F. Skinner szazadunk legnagyobb
pszichol6gusa. Ezt annak ellenére mondta, hogy szerintem Hebb sajat munkija s
az altala ihletett kutatdsok (inkabb, mint Chomsky tinnepelt ismertetése Skinner
Verbal Behavior c. munkdjarol) bizonyulhatnak torténetileg a behaviorizmus igazi
empirikus alternativijanak.

A sejtegyiittes-elmélet (a korszakalkoté 1949-es Hebb-monogréfia, a The Or-
ganization of Behavior cim konyv mas gondolataival egytitt) 6ridsi mennyiségu
kutatasi eredményt ihletett, kezdve a szenzoros gazdagitds és deprivacié kisérletei
elemzésétsl az elektromos és kémiai agyi 6romkozpontokon keresztiil egészen az
idegrendszeri halézatok elméleti modellalasaig. [...]

A mai kognitiv tudomény szdmos gyokeret talal maganak (nyelvészeti, filozéfiai,
szamitoégépes), szamos dolgot azonban eleve adottnak vesz. Anélkul, hogy kilono-
sebben kitért volna a szimbolikus reprezenticiékra, Hebb négy évtizeden at érvelt
amellett, hogy fejinkben gondolatok képezédnek le, s hogy az onmegfigyeléssel
szembeni tdlzott reagaldsa kozben a behaviorizmus elsiklott a pszicholégia lényegi
kérdései felett. Hebb szdmara a tudomanyos pszicholégia £6 feladata a viselkedés,
a gondolkodds és a személyiség nem megfigyelhetd fizikai szubsztitumara vonat-
koz6 kovetkeztetés. Az ilyen kovetkeztetések kockazatosak (eltéréen a behavioriz-
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mus megerdésitési elrendezéseitsl), mivel nagyon tévesek is lehetnek; amig azon-
ban ellendrizhetd jéslatokra adnak médot s sikeresen irdnyitjak a kutatdst, az em-
beri elmére vonatkozé igaz felismerések iranydba mutatnak. A behaviorizmusbél
Hebb megtanulta azt a leckét is, hogy nem boélcs tudoményos eljaras az, ha bar-
mitdl is eltekintiink, legyen az az agyunk, biolégiai 6rokségtink, megismerési fo-
lyamataink vagy tudatos élményeink. [...] Hebb kognitiv pszichobiolégidjaban van
hely mindezek szamara. S ahogy elkertlte az 6nkényes korlatozast és a kérdések
megkertlését, Hebb ellendllt a korai zdras illdziéjanak is, annak a téves benyo-
masnak, hogy mar tudjuk a vélaszt. (A mai kognitiv tudomény 6nvizsgélatot tart-
hatna arrél, hogy a szimbolikus folyamatokrdl adott animisztikus értelmezésében
nem tért-e it a Bécsbe vezetd hermeneutikus tutra.) |[...]

Tovabbra is Ggy érzem, hogy pszicholégiai munkdm Hebb inspiricidja alatt all.
Sokan éreznek ilyen intellektudlis lekotelezettséget Hebb irdnyédba.”

Forras: http://cogsci.soton.ac.uk/~harnad/Archive/hebb.html

Kérdés: Vajon a lélektan egésze (beleértve az alkalmazott pszichologidt is) bioldgiaibb tudo-
mdnnyd kellene-e hogy vdljék?

Igen, de nem szolgai médon, egyszertien azért nem szolgai médon, mert még a
biolégianak is mashova kell fordulnia, hogy eredményeire elméleti oksagi magya-
razatot taldljon. Az adatok nem magyarizzik énmagukat. Igy azutin mindkét
teriilet komputacids, sét robotikai modellekhez kellett hogy forduljon azoknak a
szerveknek és szervezeteknek a megértéséhez, amelyeket tanulmanyoz.

Ezen felul, a kétségkiviil bolcs és helytall6 darwini gondolkodasmédon tul,
mely végre megjelent az evoltciés pszicholégidban, van egy j6 adag naiv és ostoba
darwinizmus is. A kognitiv pszicholégianak kiilonosen ébernek kell lennie atekin-
tetben, hogy az ,,adaptacionizmus”, ahelyett, hogy a szervezet kiemelked$ kognitiv
teljesitményeinek valodi oksidgi magyarazatat adja, trivialis szexualis gépezetekre
ne redukalja 6ket, mint amilyen a pava farka.

Ezzel kapcsolatban egy masik dolgozatombdl idézek:

~[biolégiai eredetébdl és alapjaibol] egyaltalin nem kovetkezik, hogy az emberi vi-
selkedést ennélfogva a Zombie-determinizmus hiizé-taszité dinamikajaval kellene
magyardaznunk, mint azt az ,inkluziv fittség” és az ,evoldciésan stabil stratégiak”
kalkulaciéja sugallana. Tudatos lények vagyunk, s ami még fontosabb, a tudatos-
sag sokszor csak valahogyan él8skodik azon az igen Osszetett belsé tevékenységen
- nevezziik ezt ,kogniciénak” -, amely igazabdl felel6s viselkedési képességeink
kibontakozasaért.

Vagyis, kivéve az irraciondlis mozzanatok tapinthaté jelenlétét (pl. szexualis va-
gyainkat), ahol is a tavoli, disztdlis darwini tényezéknek lehet valami proximalis
salyuk, legtobb mai viselkedésiinkre a kognitiv helyett darwini magyarazatot ke-
resni épp annyira ésszer(i, mint az auté viselkedésére mérnoki helyett kozmolégiai
magyarazatot keresni. Hadd magyardzza az evolicids elmélet azt, hogy mi is ala-
kitotta kognitiv képességeinket, ... s hadd magyarazza a kognitiv elmélet a kiala-
kult viselkedést.”

Forras: http://www.cogsci.soton.ac.uk/~harnad/Papers/Harnad/harnad98.turing.evol.html
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A kognitiv elmélet ugyanannyit koszonhet Turingnak s a Turing-préba felvetései-
nek, mint Darwinnak s darwini el6futarainak.

Kérdés: A kognitiv tudomdny vdlhat-e az egyetemeken az 1 integrativ diszciplindvd?

Szerintem a kognitiv tudomany lényegében interdiszciplinaris. Eltéré diszciplindk
konvergenciapontjaban 4ll, a pszicholégia, biolégia, filozéfia, nyelvészet, agykuta-
tas, informatika, szamitastudomany talalkozasandl — néha még a matematika és a
fizika is ide érthets. Ezért szerintem nem kell hogy kiilonallé tudomany legyen (az
egyetemeken a tanszékkozi kognitiv kozpontok j6l miikodnek, mig a kognitiv
tudomany tanszékek nem. A kognitiv tudésok megcélozta kérdések — a gondolko-
das, a nyelv, a jelentés, a magasabb agymiikodés, a kategorizicié — szamos diszcip-
lina eredményeit és egytittmiikodését integraljak, ugyanakkor 6nmagukban nem
hoznak létre 4j diszciplinat, amely megéllna a sajat laban. Ezzel szerintem nem
nyernénk, hanem elveszitenénk az ilyen kérdések megkozelitéséhez sziikséges
tobbarcu szakértelmet.

JEROME BRUNER

(sz. 1915) pszicholégus, a New York Egyetem (New York, USA) kutatéprofesszora
— tiszteletbeli tagga valasztottdk a Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak
javaslatara, Pataki Ferenc és Pléh Csaba ajanlasaval.

Kérdés: Milyen az dltaldnos kapcsolata a magyar tudomdnyos
élettel?

Elsé kapcsolataim a magyar tudomanyos élettel kozvetettek
voltak. Megismerkedetem Békésy Gyorggyel, az emberi
hallas nagy magyar tudésaval, amikor kutaté professzor
volt a Harvardon. Nemcsak mint tudés, hanem mint em-
ber is nagy benyomast gyakorolt ram, s Ggy is, mint a ma-
gyar szellemi kultdra képviselgje. Még ezt megel6zén is-
mertem egy madsik nagy magyar gondolkodot, Neumann
Janost is. Ok ketten tudatositottdk bennem, hogy milyen
elmélyiilt Magyarorszagon a tudomany.

Mikor Oxfordban voltam professzor, volt egy tehetséges magyar tanitvanyom,
aki azutan visszatért Budapestre s most is itt tanit, Kalmar Magda. Orajta keresz-
til ismerkedtem meg elsé kézb6l a magyarorszagi tudomanyossaggal. Az 1970-es
években ellatogattam Budapestre, s igen izgalmas beszélgetéseket folytattam ma-
gyar pszicholégusokkal és értelmiségiekkel. Ettél kezdve folyamatos a kapcsolatom.
Mult évben egy hétre ismét ellatogattam Budapestre (a K6zép-eurépai Egyetem-
re), s ismét leny(igozott a magyar szellemi élet élénksége.

Kérdés: Milyennek latja a NEW LOOK Brunerjét a mar kognitiv elmélet fényében?

A NEW LoOK korszak Brunerje azokat az értelmezé és induktiv folyamatokat pré-
balta megérteni, amelyek révén a kiilviligb6l szirmazé ingerbemenet a vilag ér-
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telmes észlelésévé alakul at. Azt hiszem, ekkor vettem el8szor észre, hogy a lelki
élet ,konstruktivista” felfogdsira van sziikség, ekkor ébredtem ra, hogy a tudas
nem ,tikrozi” a kiilvildgot, hanem annak pragmatikai reprezenticiéja, ami az
emberi lényeket azokra a feladatokra iranyitja, melyeket a vilagban meg kell olda-
niuk. A NEW LOOK az ,aktiv” észlel6t hangsulyozta, szemben azzal, aki egyszertien
passzivan inputot vesz fel, amit azutan valamilyen asszocidcios elv szerint elrendez.
Szeretném megemliteni azt is, hogy ebben a korszakban sokat beszélgettem Neu-
mann Janossal, ami biztatast jelentett a munkaban.

Azéta egyre jobban kézéppontba helyeztem az aktiv folyamatokat, melyek ré-
vén az emberi lények értelemteli élményvilagot kredlnak — gondolkodasukban, a
nyelv segitségével, tarsas kolcsonhatdsban egymassal.

Ma valéjaban , kulturalis pszicholégusnak” tartom magam, aki f6ként az embe-
ri elme és a kultira kolesonhatasaval foglalkozik.

Kérdés: Mi az a narrativ fordulat, amit on vezetett be a pszichologidba?

Remélem, hogy a ’'narrativ fordulat’ (ahogy maga nevezi) végleg megszabadit
minket att6l az uralkodé racionalizmust6l, ami a felviligosodas oroksége. Elmé-
nyeinkhez idéi szervezédést rendeliink, hogy megkiizdjunk azzal, hogy a konven-
ciondlis emberi elvarasok nem vélnak be vagy felfordulnak. Erdekes kérdés, hogy
hogyan rendezziik el a be nem vélt emberi elvarasokat. Féként ezzel az 6sszefiig-
géssel foglalkozunk életiink sordn — ez a narrativum lényege. Veszélyesen elha-
nyagoltuk a narrativ gondolkodasban szerepet jatszé pszicholégiai folyamatokat, s
a kanonikus kulturdlis narrativumok szerepét abban, hogy modelleket nydjtanak
szamunkra a kanonikus elvarasoktdl val6 eltérések kezelésére. A 'narrativ fordu-
lat’ szerintem kitagitja az emberi megismeréssel kapcsolatos perspektivainkat.
Ugyanakkor ennek készénhetéen az emberi mentélis aktivitas vizsgalata kozelebb
keril a kultdrahoz. A kultdra szolgaltatja ugyanis szimunkra a ‘'modell narrativu-
mokat’ annak érdekében, hogy megkiizdjiink a felsiilt elvardsokkal, mikozben
ugyanakkor ezek az elvarasok is innen szarmaznak. Legtjabb konyvem, amelyet
Anthony Amsterdammal 2000-ben jelentettem meg a Harvard University Press-
nél Minding the law (Gondoljunk a térvényekre, illetve Gondolkodas a jogrol)
cimmel, azt illusztralja, hogyan szabdlyozza a jog azt, hogy mi szamit hibas visel-
kedésiink kulturdlisan elfogadhaté narrativ magyarazatianak. Roviden, a narrativ
fordulat a pszichol6gia szimara jobb kapcsolatokat biztosit az antropolégiaval,
torténelemmel, jogalkotassal és az irodalomtudomannyal. Hiszen a lélektan nem
kevesebb, mint a kozbiilsé tér, a Zwischengebiet, mely 6sszekapcsolja a tudomanyo-
kat és a humaniorakat!

Kérdés: Mi a véleménye a mai pszicholdgia redukcionista torekvéseirdl?

Nem vagyok a redukcionizmus ellen — feltéve, hogy nem estink abba a csapdaba,
hogy azt gondoljuk, az adekvatsag vagy ,igazsidg” egyetlen kritériuma az egysze-
riség. Az emberi viselkedés j6 része igencsak esetleges, nagyon interaktiv, nagyon
szimbolikus — s mindez egy idében. Mindig felhaborit, ha olyan pszicholégusokkal
talalkozom, akik eltekintenek a kulturdlisan értelmes emberi cselekvés komplexi-
tasatol elméletalkotasukban. A legvétkesebb e tekintetben az evoldcids redukcio-
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nizmus, amely eltekint az emberi kultdra 6ridsi szerepétél az emberi lelki élet és az
emberi viselkedés befolyasolasaban. Hogyan tekinthetiink el attél, ami talan a
legjelentsebb utolsé 1épés az evoldciéban, az emberi kultira megjelenésétdl,
amikor ,magyarazni” szeretnénk, mi is az ember?

DANIEL DENNETT

(sz. 1942) filozéfus, a Tufts University (Mass, USA) Kognitiv Kézpontjanak igaz-
gatéja — tiszteletbeli tagga valasztottdk a Filozéfiai és Torténettudomanyok Oszta-
lyanak javaslatara, Nyiri Krist6f és Pléh Csaba ajanlasaval.

Kérdés: Mi az On kapesolata a magyar tudomdnyos élettel?

Mivel nem tudok magyarul, magyar kollégaim angol
tudasara kell hagyatkoznom, ami igen magas szinvo-
nald. Egy évvel ezel6tt részt vettem a munkassagom-
mal foglalkozé kivalé nemzetkozi taldlkozén Pécsett,
melyet Boros Janos szervezett, s tartottam Budapes-
ten néhany eléadast. 2002 tavaszan pedig vissza fo-
gok térni Magyarorszagra, hogy részt vegyek a nyelv
és az elme evoluciéjaval foglalkozé nemzetk6zi mun-
kacsoportban a Collegium Budapestben. A csoportot
Szathmary Eors szervezi, akinek evolicids elképze-
lései igen mélyek és eredetiek. Szoros barati munka-
kapcsolatom van Hernad Istvannal is, aki alapitisa, tobb mint hdsz év 6ta a Be-
havior and Brain Sciences szerkesztéje. A velik s mas kivdl6 magyar tudésokkal
folytatott beszélgetéseim soran (beleértve magat Pléh Csabat is) megtanultam be-
cstilni a mély, szellemes magyar gondolkodasrdl sz6l6 sztereotipia igazat! Termé-
szetesen Neumann Janos kiilonésen kedves intellektudlis héseim ko6zé tartozik.

Kérdés: Miben ldtja a filozdfia relevancidjat a mar pszichologia szamdra?

Szerintem kival6, gyakran ugyan elpuskazott lehetéség kindlkozik a filozéfusok
szamara ahhoz, hogy hozzajaruljanak azoknak a kényes fogalm: kérdéseknek a
megoldasdhoz, amelyek a pszicholégiat olyan nehéz tudomannya teszik. A filozé-
fusoknak ahhoz, hogy betodltsék ezt a szerepet, el kell mertlnitik a szomszédos
tudomanyos diszciplinakban, s meg kell tanulniuk a vildgot ezeken az eltéré sze-
meken keresztiil latni, a filozéfiai szemek mellett. A kolesonos figyelem mindkét
diszciplina szamara hasznos lehet. A pszichol6gia a néha csillogd, de gyakran sziik
latokort tudominyossag évtizedeit kovetéen (ahol a moédszertanra vonatkozé
kilénboz6 ideolégiak gyakran elvakitottak) tigy jelenik meg most, mint az egyik
legizgalmasabb és legtermékenyebb kutatési teriilet, s ma mar sok tjat tud mon-
dani a filoz6fusok szamara is. Ok viszont hozzajarulhatnak annak a ziirzavarnak a
tisztazdsdhoz, amely tovabbra is kisért a pszicholégidban, csak akkor azonban, ha
nyitott gondolkodassal kozelitenek a tertilethez.
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Kérdés: Mi a véleménye azokrdl az empirikus etoldgiar és gyermeklélektani munkdkrol,
melyek az intencionalitdsra vonatkoznak?

A ,tudatelmélet” kutatdsanak e két tertileten vegyes eredménye volt. Termékeny
kutatasi iranynak bizonyult az a gondolat, hogy a felnétt ember ,,magasabb rendi
intencionalis rendszerként” jellemezhetd, vagyis jellemzi az, hogy vannak hiedel-
mei a hiedelmekre vonatkozé hiedelmek hiedelmeirdl ..., mig az allatoknal és a
kisgyermekeknél vagy hianyzik ez a rekurziv képesség, vagy csak nagyon korlato-
zottan van meg. Ugyanakkor ekézben a problémak kisérletileg kezelhetévé tétele
érdekében végzett elméleti tilegyszertsitések sokszor vezették tévitra az elmélet-
irokat és a kisérletez6ket. Sok mas dologhoz hasonléan, melyek tal gyorsan valtak
tdl népszeriivé, az e kérdésekkel foglalkozé6 munkaknak csak kis hanyada szinvo-
nalas munka. Ezzel egyiitt sokat tanultunk ebbdl, és a jovére nézve sok igéretet
hordoz.

Kérdés: Vajon a kognitiv tudomdny vdlhat-e az vj integrativ diszciplindvd az egyetemeken?

Szerintem lehet, hogy sikert ér el ott, ahol mas integracids eréfeszitések kudarcot
vallottak. Ennek részben az lehet az oka, hogy megfogalmazasai koézelebb allnak
eléfeltevéseikben a miivészet, a human tudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
cléfeltevéseihez és megfogalmazasaihoz. Itt is vannak azonban veszélyek: a kogni-
tiv tuddsok gyakran hasznalnak olyan kifejezéseket, mint a ,,mentalis képek”, ,hi-
edelem”, ,,dontés” vagy ,emlékezet”, melyek val6jaban igencsak eltérnek eléfelte-
véseikben és implik4ciéikban attél a hétkdznapi értelemtdl, mely a kognitiv tudo-
manyon kiviili hasznalatukat irdanyitja. Szamos ,félreértelmez6 van”, ahogy a for-
diték nevezni szoktak Sket, akik félrevezetik az embereket, amikor diszciplinak
kozotti forditoként ajanlkoznak.

LENARD LASZLO

(sz. 1942), a Pécsi Tudoméanyegyetem Elettani Intézetének igazgatoja, tanszékve-
zet egyetemi tandr. Levelezd taggd valasztottadk a Biolégiai Osztily javaslatara,
Adam Gyorgy, Flerké Béla, Hamori J6zsef és Teplan Istvan ajanlasaval.

Kérdés: Hogyan ldtja a magyar pszicholdgiar és élettani
kutatds kapesolatdt? Van-e it teendd?

Szamomra a pszicholégiai teéridk, a pszicholégia altal
feltett kérdések mogott allé idegrendszeri mechaniz-
musok feltarasa a cél. Az érzelmek, az emberi viselke-
dés és tanulas kérdéskore mar kozépiskolas koromban
rendkivill foglalkoztatott. Mégis, azért igyekeztem az
orvosegyetemre, mert agy éreztem, hogy konkrét fizi-
ologiai, biokémiai és patolégiai ismeretekre van sziik-
ség ahhoz, hogy e kérdésekre valaszolni tudjunk. Igen
nagy szerencsémre Grastyan Endre vonziskorébe ke-
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riilhettem, ahol lényegében hasonlé gondolatmenet alapjan, de a ,,pszicholégiai
oldal” rendkiviil erés hangsilyozasaval folyt a kutatémunka. Persze, aki csak al-
latkisérletes vizsgalatokat folytat, tisztdban kell lennie azzal, hogy ezek kisérleti
allatmodellek, és az extrapolaciéval vigyazni kell. En tgy latom, hogy mara sajnos
a pszicholégiai és élettani kutatdsok zome Magyarorszigon viszonylag szepariltan
folyik, kevés a kollaboracié, és a tudomanyteriileteken belil is valamiféle ,,atomi-
zaci6” alakul ki. Tobb, jol felszerelt, fiziolgiai és patolégiai paramétereket vizs-
gal6é human és allatkisérletes laboratériumra volna sziikség, és fokozottabb egytitt-
muikodésre. Az interdiszciplinaris kutatdsok egy részét rendkiviil draga mdszer-
rendszerekre és megfelel6en kiképzett szakemberekre kellene alapozni. Tudoma-
som szerint — sajnos — az egész orszagban nincs egyetlen fMRI késziilék, ami kiza-
rélag pszicholégiai jellegli human és allatkisérletes célokat szolgdlna, és az egyet-
len PET késziilék e szerepet teljességgel nem toltheti be. Egyszéval jobb kommu-
nikaciora, kozos fellépésre és lobbyzasra volna sztikség.

Kérdés: Mint tapasztalt egyetemi tandrnak és vezetdnek, mi a véleménye a pszichologia
helyérdl a felsdoktatds intézményi szerkezetében?

Taldn sokan nem tudjék: az orszighan orvosegyetemen elészor a POTE Elettani
Intézetében alakult meg Orvosi Pszicholégiai Csoport, és indult meg a targy ok-
tatdsa Grastyan Endre és Osvath Karoly egytuittmiikodése alapjan. Azéta nagyot
fordult a vilag. Az 1950-es évek ,klerikalis reakciét” tamogaté 1élektudomanya az
elmult két évtizedben itthon is hallatlan fejlédésen esett at — koszonet érte az el6z6
és jelenlegi harcos pszichologus generacidonak és tamogatéiknak. A pszicholdgiai
ismeretek oktatdsa nemcsak a tanirképzésben, hanem az orvosképzésben is jelen-
téséget kapott. Az orvosegyetemeken és karokon magatartastudomanyi intézetek
alakultak 1990 utan, s ha kutatasi profiljaik és oktatasi tematikajuk némileg eltéré
is, s ha a pszichol6gus—orvos—pszichidter identitas-problematika ma is él, ezen in-
tézetek miikodésének jelentésége nem vitathaté. Maga a pszicholégusképzés és
annak tarsadalmi megitélése is rendkiviil pozitiv viltozasokon esett at. Budapest
mellett a nagy vidéki egyetemeken is bevezetett és sikerrel foly6 pszichologuskép-
zés nemcsak a pszicholégus-utanpétlast szolgdlja, hanem nagyszerii tudomanyos
muhelyek kialakulasit, illetve a mar meglévék elismerését is indukalta. A 1élektan
tarsadalmi jelentdségét igazolja az a sokszoros felvételi tuljelentkezés, amit ma is
tapasztalunk. Ugyanakkor problémakat is latok, és nyilvan eretnek nézetekkel
rendelkezem. A XXI. szdzadba, a biolégia forradalmanak szazadaba érve agy vé-
lem, hogy a pszicholégusoktatasban az ,organikus oldal”, az él6 természettudo-
manyos alapképzettség és el6képzettség nem elegendd. A felvételizék altalaban a
harmadik gimnédziumi évfolyamon tanulnak utoljara biolégiat és kémiat. Bealli-
tottsaguk értelemszertien filozéfiai, bolesész — human. A bioldgiai oldal azonban
nem elhanyagolhaté. Megitélésem szerint a pszicholégushallgaték szimara az élet-
tan, a biokémia, a pszicho-neurofarmakolégia (lasd példaul addiktolégia) kellg
ismerete és tudasa alapvetSen fontos. A molekularis biol6gia és a genetika napja-
inkban zajl6 forradalma, hallatlan Gj eredményei és a pszicholégidval val6 érintke-
zésiik ugyancsak gondolatmenetemet timasztjak ala. Igy példaul a neuropszicho-
légia vagy a munkalélektan tjabb dgai, vagy a magatartasgenetika nem mivelhetd
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a megfeleld, legajabb biolégiai szakismeretek nélkil. Ma a pszichologusképzés a
bolcsészettudomanyi karokon folyik. A pszichol6gusképzés érdekében talan az 6n-
allé pszicholéguskari struktira volna a legjobb, ahol szervezett médon, kari kere-
tek kozott lehetne biztositani az interdiszciplinaris megkozelitést, a tarsadalomtu-
domadnyi és természettudomdanyi egyiittes hatteret. Sajnos az erre iranyulé torek-
vések sikere a felsGoktatds mai helyzetében nehezen képzelheté el.

Kérdés: Hova tart a mai neurobioldgia? Mire kellene a pszichologusnak kiilondsen odafi-
gyelnie?

Az a hallatlan fejlédés, ami a biolégidban zajlik, a neurobioldgiat is athatja. Emel-
lett harom tendencia is megfigyelhets. A kutatasok egyre dragabbak és kutatasi
technol6giakka valnak, amit a magyar neurobiolégia egyre nehezebben tud itthon
kovetni. Masrészt rendkiviili médon megnétt a kutatasok azonnali gyakorlati al-
kalmazasanak, a gyakorlatba val6 atvitelének igénye, tehat a gazdasigi haszon
kérdése. Harmadrészt — nyilvan részben ebbdl kovetkezéen — itt is atomizalédik a
kutatds: a kutatok lassan kiilon nyelveken beszélnek, hidnyoznak a nagy, szinteti-
z4l6 tedridk, vagy ahol vannak, jelentéségiik és tartés hatdsuk megkérddjelezédik.
A felgyorsult sebesség, a teljesitmények alland6 szamszert értékelése, az elémene-
teli rendszerekben az 6nbizonyitds igénye nem is kedvez a nagy szintetizal6 gon-
dolatok kialakuldsinak. Pedig az j kihivasok, a filozéfiai-etikai és pszicholégiai
indittatasa problémak mar itt kopognak az ajtékon. A klénozis, a genetikai mani-
pulaciék, a knock-out (génhatast kiiktaté) és receptorhidnyos allatmodellek nem-
csak bioldgiai, hanem pszicholégiai kérdéseket is jelentenek. Ezért a pszichol6gus-
nak az idegrendszert is érinté génmanipulaciékra kell odafigyelnie a leginkabb.
A magam részérél a magatartisgenetika ugrasszer(i fejlédését jéslom a kozel-
jovében.

Kérdés: Mint Grastydn-tanitvany kérdezem, mi maradt a hatvanas évek tanuldsi és orientd-
cidelméletébol mdra?

Igen, ez a kérdés igy kissé ,provokativ”, de 6rommel prébalom megvalaszolni.
El6szor is a grastydni életm(i maradandésagat illetéen a kiilénb6zé emocionilis
allapotok és a bioelektromos jelek 6sszekapcsoldsa legalabb olyan jelentds, mint
tanulaselmélete. Az utébbit illetéen a grastyani tan lényege — aminek egyik gyoke-
re Kant és Hegel, a masik gyokere érdekes médon Szecsenov és Pavlov kritikdja —
a gatlas szerepének ujraértékelése. Grastyan az ,aktiv gatlas” fogalmdaval, a gatlas
gatlasa jelentéségének felismerésével, majd pedig a gatlas al6li fokozott felszaba-
dulas feltételezésével (rebound) valéban djat alkotott. A hippokampusz miikodését
illetéen az elére haté (feed-forward) gatlas elsé leirasat adta magyar és angol nyelvi
cikkeiben, de a mikro-elektrofiziolégiai és neuroanatémiai bizonyitas egyik kivalé
tanitvanyara, Buzsaki Gyorgyre és a kival6 neuroanatémus Freund Tamadsra vart.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy Lissdk Kalman els6ként izolalta és irta le a
gatlé anyagot, de meghatdrozni nem tudta. A késébb neurotranszmitterként iga-
zolt GABA természetesen Grastyan idejében mar jol ismert volt, de neki akkor
még nem alltak rendelkezésére azok a moddszerek, amelyek segitségével igazol-
hatta volna elképzeléseit. Ugyanigy, a makroelektrédas ingerléses kisérletekben
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feltart agyi jutalmazé és buinteté rendszerek, valamint ezek kolcsonkapcsolata
(gatlas és gatlas aloli felszabadulasi viszonyai!) akkor keriiltek lefrasra, amikor a
neurokémia és az agyi biokémia éppen ugrasszeri fejlédés elétt allt, és még nem
tudott ezekre az elektrofiziol6giai eredményekre rezonalni. A megerdsitésben
szerepldé gatlast és kibocsatast (release-t) illetéen magam is gyakran gondoltam
Mesteremre az agyi noradrenalin-dopamin és dopamin-acetilkolin interakcidkat
tanulmanyozva: Grastydn megsejtései valéban zsenidlisak voltak, gondolatainak,
elképzeléseinek tobbsége mara igazoldst nyert. Szamos gondolata, a csak részben
befejezett kisérleteibsl adédé kovetkeztetések, és azok a ,tudomanyos morzsak”,
amelyek jelentéségét nemcsak mi, hanem 6 maga sem ismerte fel, tobbségilikben
mara tudomanyos tények, de részben nem az 6 nevéhez kotédnek. A frusztracié-
percepcié kapcsolata, a farokingerlés (lail-pinching), a jatékmagatartds és addikcié
kapcsolata is ebbe a kategériaba tartoznak. Fiatal kutatéi élményeim kozé tartozik,
amikor Mesteremmel egytitt dolgozva a raphe, a pretectalis area, illetve preopti-
cus area elektromos ingerlésével alvast tudunk kivéltani, igazolva, hogy az alvas
indukciéja adott agyteriiletek aktivitasfokozédasat igényli. Az alvas aktiv tedridja
mara kozhely, altalinosan elfogadott és biokémiai hittere részben ismertté vilt.
Mindezek alapjan igy gondolom, hogy a grastyani életmii nevesitve is, és az alta-
lanos gondolkodasba beivodva is tovabb él. Cikkeit a nemzetko6zi irodalomban ma
is sokan citaljak, kutatasi eredményei és teéridi nemcsak a pszicholégia, hanem az
idegélettan oktatisaban is jelentds szerepet kapnak. A mi szimunkra, tanitvanyok
szamara a ,,Grastyan-jelenség” meghatarozo volt: nemcsak tanultunk téle, hanem
gondolkoddsmédunkat, problémakezeléstinket is nagymértékben befolyasolta.
Nyilvan ezt adjuk tovabb, ha sokszor tudattalanul is, a kévetkezé generacionak.

BUZSAKI GYORGY

(sz. 1950) a Rutgers Egyetem (New Jersey, USA) Molekularis és Viselkedési Ideg-
tudomanyi Intézetének laboratériumvezeté professzora — az MTA kiilsé tagjava
valasztottdk a Bioldgiai Tudomanyok Osztalyanak javaslatara, Freund Tamas és
Hamori J6zsef ajanlasaval.

Kérdés: Milyen a kapesolata a magyarorszdgi tudo-
mdnyossdaggal?

Laboratériumomba eddig tobb mint 70 magyar
kutaté litogatott el, és néhiany naptél négy évig
terjedd idét toltott ott Buzsaki médszereinek ta-
nuldsaval. Csaknem valamennyi magyar munka-
tarsamat sajat kutatdsi kereteimbdl tdmogattam.
Kapcsolatom a magyar idegtudomannyal kolcso-
nos. Gyakran latogatok haza, és tobb kutatoval
kollaboralok. Elkotelezettségemet a magyar ideg-
tudomanyok irant talan az a nagyszamu kutatasi
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tdmogatas bizonyitja legjobban, amit jémagam és Freund Tamads, akivel hosszt
ideje kollaboracioban dolgozom, kozosen nyertiink el. Ezek a tamogatiasok a
NIMH-t6l, a Howard Hughes Alapitvanytél, a Human Frontier Tudomanyos
Programtol, a McDonell Alapitvanytél és a NATO-t6l szarmaztak. Hasonlé j6 kap-
csolatom van Alma Materemmel, a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemmel. Eddig 35
PhD hallgaté és mindsitett kutaté témavezetdje, szakmai irdnyitéja voltam, akik-
nek jelentés része magyar. Jelenleg is két magyar kutaté dolgozik laboratériu-
momban.

Kérdés: Mint a pszichologidt is jol ismerd idegtuddsnak, mi a véleménye idegtudomdny és

lélektan kapcsolatdanak joudjérdl? Mik az g trendek?
A neurobiolégian belil harom nagy 1j mdédszer alakult ki, a molekularis neuro-
biolégia, az idegrendszeri képalkotas és a komputacids idegtudomany. Ezek a
moédszerek kezdenek behatolni a lélektani kutatasba. Tudomanyunk meglehets-
sen kitdgult. Rengeteg fizikus, matematikus és szimitogép-tudomanyi végzettségi
fiatal kapcsolédik be az agykutatdsba, hozva magukkal a ,maslatas” adta elényoket
és a mérés szigorusagat. Sajat laboromnak is egyik f6 jellemzdje, hogy az Gjonnan
jottek matematika, fizika és elektromérnoki végzettséggel érkeznek. Uj trendeket
josolni nehéz. Nézetem szerint a pszicholdgia {6 feladata a rendrakas és megegye-
zés kell hogy legyen. Ahhoz, hogy egy jelenséget objektiven lehessen kutatni, alap-
vetéen egyezség sziikséges: a jelenség egyértelmi definidlasa. A filozéfia-pszicho-
logia elmult 2500 éve alatt annyi terminust produkalt, hogy azokat egyszertien
nem lehet az agy néhidny tucat rendszeréhez kapcsolni hihetetlen atfedés és re-
dundancia nélkil.

Kérdés: A magyar pszichologusok mint a tanuldskonyv szerzdjét ismerték meg. Hogy dll ma
a tanulds?

Valsagban. A tanulassal foglalkozé pszicholéogusok médszerei, megkozelitési mod-
jai alig ktlonboznek a 20-30 évvel ezel6ttitdl, és a létszamuk jelentésen lecsok-
kent. A mai tanulaskutatas két egymastol elszakadt teriileten folyik. Ez a human
kognitiv szint és az elemi sejtszinapszis szintd tanulds. Munkacsoportunknak épp
az a f6 feladata, hogy ezt a novekvé szakadékot sikertljon athidalni. A tanulasi-
emlékezési események a neuronhalézatok (milliméter alatti) dimenzidjaban tor-
ténnek. Ez az a szint, amely magdban rejti az agyi algoritmusok titkos kddjait.
Ezen kod megfejtése segithet dsszekapcsolni a kognitiv és a molekularis szinteket.
Az elmult évtized soran meginditottuk a hidverést az intakt agy neuronhalézati
szintje és az in vitro agyszeletkutatas kozott. Az utébbi tudoményteriilet 6ridsi in-
formaciét gyjtott dssze a neurondlis plaszticitds kérdéseiben. Ezen tertilet kutatéi
és a mi szintiink k6zott mar értelmes dialégus és hasznos munkakapcsolat alakult
ki. A kognitiv szinthez val6 kozelités a jové feladata.

Kérdés: Mint Grastydn-tanitvany, a hippokampdlis théla 1y értelmezésével vdll tobbek kizitt
hiressé. Hogyan kapcsolodik elmélete Grastydn régi modelljéhez?

A Grastyantdl ,megorokolt” théta-viselkedéskorrelacié csak egy kis alamizsna volt.
Azéta tobb hasonlé fontossagti populaciés aktivitast fedeztiink fel. Grastyan mes-
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teremtdl kapott dtravalé nem tényszer(i dolgokra vonatkozik. Amit téle — és szinte
csak téle — tanultam (igyekeztem), az a szemlélet, mely sziikséges atfogé hipotézi-
sek kialakitasahoz, akkor is, amikor elég sok lépés ismeretlen. Mint egy kartyaja-
tékban vagy a sakkban, ahol sok 1épéssel el6re kell gondolkozni és sok valtozéval
kell szamolni. Ebben Grastyin igazan nagy volt, és ezt a szemléletmédot a legne-
hezebb tanitani. Amiben talin igazin szeretném utdnozni (reményteleniil), az az
emberi kapcsolatrendszere. Minden vezet$ poziciéban levé embernek temérdek
napi gondja van, melyet tételesen el kell ldtnia. Mégis, nem volt olyan perc Gras-
tyan életében, amikor egy tudomanyos kérdéssel ne lehetett volna megszakitani,
kizokkenteni (az altala utalt) biirokratikus feladataibdl. Az én irodam ajtaja is al-
landéan nyitva van munkatirsaimnak. A felfedezések csak az allandé spekulacié
és diskurzus kozegében sziilethetnek.

A(z elektronikus levelezésen alapuld) beszélgetésekel készilette:

Pléh Csaba

NEW FACES AT THE HUNGARIAN ACADEMY

The general assembly of the Hungarian Academy of Sciences in May 7, 2001 elected some new
psychologist members and some members from other professions, whose work is closely related to psychol-
0gy.

The newly elected members, including external and honorary members presented in this article are:
Gyorgy Hunyady, Steven Harnad, Jerome Brumer, Daniel Dennett, Ldszlo Léndrd and George
Buzsdki. Their work is introduced through personalized interviews.



