LA P3b DANS DAPPRENTISSAGE EXPLICITE DES CATEGORIES
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" INTRODUCTION

La categorisation consiste en la capa-
cité de classer les stimuli en des cate-
gories discretes, selon une regle de ca-
tégorisation (Harnad, 2005).

Une étude en électroencéphalographie
de St-Louis et Harnad (en prép.) révele
une positivité tardive (P3b) dans une
tache consistant a trouver une regle
permettant de différencier 2 images.

2 catégories
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CATEGORIE 1 CATEGORIE 2
Majorite de « U» Majorite de « U»
vers le haut (0°) vers le bas (180°)
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La P3b est presente:

¢ Lorsque la regle est découverte par le
sujet lui-méme (essais et erreurs)

¢ Lorsque la regle est verbalisée au su-
jet qui n’a pas decouvert la regle

De plus, son amplitude augmente avec

I'expérience.

Objectif
Déterminer si la positivité correle avec:

(1) LA CONNAISSANCE
[.a connaissance verbale de la
regle et son application

(2) LA CONFIANCE
La confiance du sujet en son
propre succes

METHODOLOGIE

Stimuli

Matrices de « U» selon différentes IMAGES IMAGES FR50% _
. . FACILES A DIFFICILES A
orientations (OO; 90°, 180° et CATEGORISER || CATEGORISER _
270°) distribués aléatoirement.
(Mémes images que dans I'étude de St-Louis \
|

et Harnad, en prép.)

RESULTATS

Acuité:
-Diminue du bloc 1 (facile) a 2
(difficile)

+ BLOC 1: 84% (ET 0,06)
¢+ BLOC 2: 65% (ET 0,08)
¢ BLOC 3: —

Autoévaluations:

Les sujets affirment en moyenne
que leur performance diminue
dans les 3 premiers blocs. Ils
croient aussi a la fausse retroac-
tion.

Sur une échelle qualitative en 5
points, les autoévaluations:
-diminuent avec le niveau de dif-
ficulte

-correlent avec leurs performan-
ces (réelles ou données par la ré-
troaction, r=.53).

Procédure

PHASE 1 PHASE 2 :
SANS RETROACTION rausse ReTroacTion || 2 phases (4 blocs de 200 essais):

(1) SANS RETROACTION

-Donne la regle au sujet pour classer les images
-Aucune rétroaction corrective (bonnes ou mauvaises réponses) n’est fournie
-Augmentation progressive du niveau de difficulté (facile, difficile, impossible)

FR80%

)

Y e (2)AVEC FAUSSE RETROACTION

Le niveau de difficulté augmente rétroaction -Soit une rétroaction indiquant 80% de bonnes réponses
indique un bon (FR80: fausse retroaction elevée)
ou mauvais score -Soit une rétroaction indiquant 50% de bonnes réponses
(FR50: fausse rétroaction au hasard)

PHASE 1: SANS RETROACTION DISCUSSION

P3b: positivité pariétale 300 a 600 ms

ﬁ% post-stimuli [ P3L

il
w0 o o -Différence sig. entre le bloc 1 (facile) et les blocs 2 et 3 + Presente dans toutes les conditions, quelles soient

| (difficile et impossible) (p<.001) possibles a catégoriser ou non.
A diffé i entre blocs 2 et 3 o . cr , .
ucune diierence ss. entre bloes & € + Diminue selon le niveau de difficulté de la tAche

e 1 (Facio) + Ne differe pas selon que le sujet se croit meilleur

Bloc 2 (Difficile)

Bl (FR80%) ou non (FR50%)
PHASE 2: AVEC FAUSSE RETROACTION

Incite a penser que la P3b est davantage reliée a la
connaissance de la regle et son application, que la con-
fiance du sujet en son succes.

Aucune différence sig. dans la P3b entre
bloc 3 et 4

-diminution de 'onde vers 600 ms, coincident avec
'apparition de la retroaction

b N100

N100: 1_\Iéga.tivité centrale 100 a 200 ms ¢ Présente seulement pour le groupe qui croit que
post-stimuli, entre le bloc 3 et 4 (p<.001) sa performance s’est améliorée.

Bloc 3 (Impossible sansretroaction)
Bloc 4 (Impossible avec rétroaction)

LaN100, étant tres rapide, soustend une difference
dans I'évaluation perceptuelle des stimuli. Le traite-
ment des images, bien qu'impossibles a categoriser,
| parait se differencier selon notre confiance en notre
riorepon e G059 s SucCcCes.

N100 sig. seulement pour le groupe a
fausse retroaction éelevee (FR80%) (p<.001)

= Bloc 3 (Impossible sans rétroaction)
Bloc 4 (Impossible avec rétroaction)
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